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1. Das Theorem der „locked-in-person“ 
(TLP) 
Im Folgenden soll sehr vereinfacht jedes 
Lebewesen eine Person genannt werden, wenn und nur 
dann wenn es über die Fähigkeit verfügt, sich gegenüber 
Wünschen erster Ordnung auf einer höheren Ebene 
nochmals zustimmend oder abweisend verhalten zu 
können. Unter dem Theorem der „locked-in-person“ (TLP) 
soll im Folgenden das Theorem verstanden werden, dass 
auch Lebewesen Personen sein können, also über oben 
genannte Fähigkeit verfügen, die keinerlei empirische 
Eigenschaften von Personsein zeigen. Sie können nach 
diesem Theorem deshalb als Personen verstanden 
werden, weil ihr Personsein sozusagen eingeschlossen ist. 
Es ist da, kann sich aber nicht ausdrücken, weil das 
Ausdrucksmedium, der Körper dies nicht zulässt. Ein 
bekanntes Bild hierfür stellt der taube Klavierspieler dar, 
der nach eigenem Empfinden wunderbare Sonaten 
vorspielt. Böse Jungs haben jedoch das Klavier verstimmt, 
sodass für das Publikum nur ein unsinniges Gelärme aus 
dem Klavier herauskommt. Das Publikum würde nach dem 
empirischen Befund schließen, dass auf dem Podium ein 
Nichtskönner sitzt. 
Das TLP hat weitreichende Konsequenzen, sobald 
man folgende moralische Bewertung vornimmt: Personen, 
also Lebewesen mit obiger Fähigkeit, erkennen wir die 
fundamentalen Grundrechte auf Freiheit und Leben zu. 
Unter der Annahme des TLP sind dann nämlich nicht nur 
Menschen, die empirisch diese Fähigkeit zu zeigen 
vermögen, als Personen zu verstehen. Vielmehr ist es 
auch möglich, Menschen mit schweren geistigen 
Behinderungen als Personen zu verstehen. Ebenfalls ist 
es dann möglich, ungeborene Menschen und Kleinkinder 
als Personen zu bezeichnen. Allerdings stellt sich die 
Frage, ob das TLP überhaupt ein sinnvolles Theorem 
darstellt. Darum stelle ich kurz die Voraussetzung für die 
Annahme des TLP dar, nämlich eine dualistische Lösung 
des Leib-Seele-Problems (LSP). Ich werde anschließend 
die wahrscheinlichkeitstheoretische Plausibilität der 
dualistischen Annahme untersuchen und danach 
aufzeigen, in welcher Weise das TLP für Fragen 
angewandter Ethik von Bedeutung sein kann. 
 
2. Der Leib-Seele-Dualismus als 
notwendige Bedingung für die  
Annahme des TLP 
In der Diskussion des LSP geht es um eine 
zentrale Fragestellung: Wie sind mentale Prozesse auf 
physische Prozesse, mentale Zustände auf physische 
Zustände bezogen? Sie ist eine philosophische und nicht 
eine theologische Fragestellung, insofern der Begriff 
„Seele“ in diesem Zusammenhang nicht notwendig als von 
Gott geschaffen vorzustellen ist, sondern einfach das 
Gesamt mentaler Prozesse und Zustände bezeichnet. In 
der philosophischen Tradition hat es mehrere bedeutende 
Lösungsangebote für das Leib-Seele-Problem gegeben: 
den Substanzendualismus (z. B. Platon, 
Descartes, Swinburne) 
den transzendentalen Dualismus (z. B. Kant) 
den Sprachendualismus (z. B. Wittgenstein) 
den Hylemorphismus (z. B. Aristoteles) 
die Zwei-Aspekte-Lehre (z. B. Spinoza) 
den Monismus (z. B. Hobbes, die Mehrzahl 
gegenwärtiger angelsächsischer Autoren in 
unterschiedlichen Spielarten) 
den transzendentalen Monismus (z. B. McGinn). 
Wenn man nun das TLP annimmt, dann ist es 
notwendig, eine dualistische Lösung des LSP zu vertreten, 
beispielsweise in der Form der Philosophie von Descartes. 
Die Seele als res cogitans ist nach dieser Theorie eine 
unkörperliche Substanz (der Körper als res extensa wäre 
die körperliche Substanz). Die res cogitans könnte 
verbürgen, dass jeder Mensch notwendig Person in actu 
und ein konkret benennbares „Du“, ein „jemand“ ist, auch 
wenn die noch nicht genügend ausgebildete res extensa 
des Embryos bzw. die beschädigte res extensa des 
Menschen mit geistiger Behinderung nicht zulassen, dass 
der betreffende Mensch sein „Personsein“ zu zeigen 
vermag. 
Freilich ist der Dualismus nur notwendige, nicht 
hinreichende Bedingung, da das TLP außerdem noch 
voraussetzt, dass das „könnte“ zu einem faktischen „so ist 
es“ wird. Man könnte ja auch als Dualist der Überzeugung 
sein, dass eine res cogitans erst in einem gehaltvollen 
Sinn gegeben sein kann, wenn die entsprechende res 
extensa vorhanden ist. Beispielsweise ging Dante in der 
göttlichen Komödie davon aus, dass das Gehirn als 
notwendige Bedingung vorhanden sein müsste, ehe eine 
Beseelung stattfinden könne. 
 
3. Ein wahrscheinlichkeitstheoretischer 
Plausibilitätstest des TLP 
Eine Diskussion der unterschiedlichen 
Lösungsangebote für das LSP kann hier nicht geleistet 
werden. Für unsere Fragestellung ist dies auch gar nicht 
nötig. Es genügt, die Frage zu beantworten, ob die 
dualistische Lösung des LSP zusammen mit der 
Zusatzannahme einer weitreichenden körperlichen 
Unabhängigkeit eine so signifikante Wahrscheinlichkeit für 
sich beanspruchen kann, dass wir das TLP als plausibel 
annehmen dürfen. Dazu kommt freilich noch eine weitere 
wichtige Überlegung. Da es sich bei der Frage nach dem 
TLP um ein auch moralisch relevantes Theorem handelt, 
so muss zudem das tutioristische Argument in Betracht 
gezogen werden. Da sehr viel auf dem Spiel steht, wenn 
wir beispielsweise Ungeborenen oder Menschen mit 
geistiger Behinderung den Personenstatus aberkennen 
würden, muss mit besonderer Vorsicht vorgegangen 
werden (Johannes Paul II 1995, Nr. 66). Es genügt also 
bereits eine relativ geringe Wahrscheinlichkeit für den 
Dualismus einschließlich der Zusatzannahme, um von 
einer Plausibilität zu sprechen. Beginnen wir, um zu einer 
Entscheidung zu kommen, wie wir mit behinderten und 
ungeborenem menschlichem Leben umgehen sollten, mit 
Überlegungen zur Wahrscheinlichkeit des Dualismus als 
solcher. 




(a) Wahrscheinlichkeitswerte für den Dualismus 
Was die Wahrscheinlichkeit für den Dualismus 
angeht, haben wir es, modern gesprochen, mit einer 
Entscheidung unter Unsicherheit im engen Sinn zu tun, da 
es sich um eine finite Wahrscheinlichkeit p handelt. Die 
Zustände Z lauten dann: 
Z1: Dualismus ist wahr, mit p(Z1) = x, wobei 0 < x < 1 
Z2: Dualismus ist nicht wahr, mit p(Z2) = 1 – x 
Würde man den obigen genannten LSP-Lösungen 
dieselbe Wahrscheinlichkeit zumessen, so wäre die 
Wahrscheinlichkeit (Dualismus) p = 1/7. Eine derartige 
Wahrscheinlichkeit würde einen signifikanten Wert 
darstellen: 
Z1: Dualismus ist wahr, mit p(Z1) = 1/7 
Z2: Dualismus ist nicht wahr, mit p(Z2) = 1 – 1/7 = 6/7 
Allerdings stellt diese Zumessung von 
Wahrscheinlichkeitswerten bereits eine wichtige 
Entscheidung dar. Wer hier der Überzeugung ist, dass 
p(Z1) gegen Null geht, der wird das TLP ablehnen. 
(b) Wahrscheinlichkeitswerte für den Dualismus 
unter der Zusatzannahme der Unabhängigkeit von der res 
extensa 
Nun stellt sich das Problem aber schwieriger dar. 
Es genügt nicht die Annahme eines Dualismus, sondern 
wir benötigen noch die Zusatzannahme einer 
Unabhängigkeit von der res extensa des Körpers. Diese 
Unabhängigkeit kann aber keine totale sein, weil wir 
ansonsten über eine Geisterwelt sprechen könnten und 
überhaupt keinen Anhaltspunkt mehr hätten. Vielmehr 
muss eine res extensa vorausgesetzt werden, die jedoch 
gerade nicht Ausdrucksmedium für die res cogitans ist 
(unzureichende oder geschädigte Hirnstrukturen, noch 
nicht ausgebildete Hirnstrukturen). 
Erneut haben wir Wahrscheinlichkeitswerte unter 
Unsicherheit zuzuordnen. Setzen wir an, dass wir mit p = 
1/2 annehmen, dass diese Unabhängigkeit besteht, dann 
ist die Wahrscheinlichkeit für das TLP = 1/2 x 1/7 = 1/14. 
Erneut muss betont werden, dass mit der Zumessung 
eines bestimmten finiten Werts bereits eine wichtige 
Vorentscheidung getroffen wurde. Wer die 
Wahrscheinlichkeit für die Unabhängigkeit von res extensa 
und res cogitans in praxi gegen Null gehen lässt erhält 
eine Gesamtwahrscheinlichkeit, die gegen Null geht, und 
wird von daher das TLP ablehnen. 
(c) Die Bedeutung des Tutiorismus 
Hier kommt nun eine weitere Erwägung ins Spiel, 
der bereits genannte Tutiorismus. Selbst wenn die 
Wahrscheinlichkeit für einen Dualismus mit 
Zusatzbedingung recht gering wäre, so müssten wir doch 
folgende Überlegung anstellen. Würden wir zu Recht eine 
„locked-in-person“ schützen, so wäre der Nutzen 
unermesslich, wenn wir davon ausgehen, dass eine 
Person unendlich wertvoll ist. Würden wir zu Unrecht ein 
menschliches Lebewesen wie eine Person schützen, 
obwohl es keine ist, so wäre der Schaden solange recht 
gering, solange dadurch nicht grundlegende Rechte von 
Personen verletzt werden. Würden wir dagegen eine 
„locked-in-person“ zu Unrecht schädigen, weil wir ihr die 
grundlegenden Rechte nicht zuerkennen, abgekürzt 
Personenwürde nicht zuerkennen, dann wäre dies ein sehr 
großer Schaden. Wir haben dabei zu unterscheiden, ob wir 
diesen Schaden als unermesslich oder als finit verstehen.  
Verstehen wir den Schaden als unermesslich, und 
den Aufwand für den Schutz zusammen mit dem Nutzen 
durch diesen Schutz als finites n, dann ergibt sich: 
 Z1: Dualismus mit 
Nebenbedingung 
ist wahr  
p(Z1) = x, wobei 0 
< x < 1 
Z2: Dualismus mit 
Nebenbedingung ist 
nicht wahr 















Wie sich bereits aus dieser Bewertungsmatrix 
ablesen läßt, ist eine Entscheidung für das TLP mit den 
entsprechenden moralischen Konsequenzen der 
Zuerkenntnis von Menschenwürde die strikt dominante 
Strategie, sobald der Wert von n > 0 ist, also diese 
Zuerkenntnis selbst im Fall, dass der Dualismus mit 
Nebenbedingung nicht wahr ist, beispielsweise 
gesellschaftlich mehr Nutzen als Schaden bringt. Man 
könnte sich zum Beispiel vorstellen, dass durch einen 
liebevollen Umgang mit Menschen mit geistiger 
Behinderung die Gesellschaft insgesamt lebenswerter und 
freundlicher wird. Ist n = 0 wie im obigen Grundtypus der 
Wette, dann ist die Entscheidung für die Zuerkenntnis der 
Personenwürde schwach dominant. Der 
entscheidungstheoretisch interessanteste Fall tritt ein, 
wenn n < 0 ist, denn dann gibt es keine dominante 
Strategie mehr. Dennoch zeigt ein Blick auf die 
Erwartungswerte, daß auch in diesem Fall das TLP 
vorzuziehen ist. Die Nutzenerwartungswerte lauten 
nämlich so, daß man bei einer Entscheidung für das TLP 
mit den entsprechenden moralischen Konsequenzen einen 
unendlichen Gewinn erwarten kann, im anderen Fall 
dagegen unendlichen Verlust macht: 
Eu(A1): x(∞ + n) + (1 - x)n = ∞ + xn + n - xn = ∞ + n = ∞ 
Eu(A2): -∞ + (1 - x)0 = -∞. 
 
4. Probleme einer derartigen Lösung 
(a) Einwände im Zusammenhang mit der 
Möglichkeit von (unendlich) vielen Personen außerhalb der 
empirisch wahrnehmbaren Grenzen 
Ein entscheidender Einwand gegen eine derartige 
Lösung könnte darin bestehen, dass man das TLP dann 
nicht nur auf Menschen mit geistiger Behinderung und 
Ungeborene, sondern auch auf Tiere, ja sogar Pflanzen 
und ganz radikal auf unbelebt „scheinende“ Dinge 
anwenden kann. Die Weltreligion des Hinduismus 
beispielsweise würde auch Tieren eine personale Seele 
zuerkennen. Der Tutiorismus würde einen gewaltigen 
Aufwand erfordern, denn wir müssten nicht nur allen 
Menschen, sondern auch allen übrigen Lebewesen, in der 
radikalsten Form allem, was ist, diese Personenwürde 
zuerkennen. Dies wäre praktisch unmöglich. 




Eine Lösung für dieses Problem könnte darin 
bestehen, das TLP nur auf die Alternativen zu 
beschränken, die man für subjektiv wahrscheinlich hält. 
Ein Kriterium könnte in diesem Zusammenhang sein: Das 
TLP kann nur bei denjenigen Lebewesen angewendet 
werden, bei denen es mindestens einige Exemplare der 
Gattung gibt, die Personsein auch zeigen können.  
Ein weiteres Kriterium könnte sein, dass nur für 
das TLP in Frage kommt, wessen Entwicklungsstand 
wenigstens soweit ist, dass man von einer Beseelung mit 
vernünftigen Gründen ausgehen kann. Auf ganz frühe, 
noch nicht im strengen Sinn individuierte Embryonen vor 
dem 14. Tag könnte das TLP dann nicht angewendet 
werden (Knoepffler 1999), weil noch eine Zwillingsbildung 
möglich ist, weil noch Chimären möglich sind, weil das 
Toti- und später Pluripotenzstadium noch so plastisch ist, 
dass die Wahrscheinlichkeit für das TLP gegen 0 geht. 
Damit kommen auch übliche menschliche Zellen, die 
theoretisch wieder zu embryonalen Zellen zurückentwickelt 
werden können, nicht in Frage. Ebenso ist der 
Traduzianismus keine Alternative, wonach nur der 
männliche Samen Träger der Seele ist. 
Man scheidet also alle Alternativen aus, die man 
für subjektiv völlig unwahrscheinlich hält (p = 0) und 
beschränkt sich auf diejenige Alternativen, die man für 
relativ wahrscheinlich hält. Diese Lösung hat freilich den 
Haken, dass für den gläubigen Hindu wie für denjenigen, 
der eine Beseelung mit der Befruchtung annimmt, die 
vorgeschlagene Elimination nicht annehmbar ist. Der 
Hindu wird auch andere Lebewesen einschließen wollen, 
was das Problem der Ressourcenallokation im 
Gesundheitswesen beispielsweise, wenn man seine 
Personenzuerkenntnis ernst nimmt, außerordentlich 
verschärft. Wer die Beseelung mit der Befruchtung 
annimmt, wird bestimmte medizinische Möglichkeiten wie 
die Gewinnung von Stammzellen aus menschlichen 
Embryonen und damit verbundene Heilungschancen für 
empirisch als Personen wahrnehmbare Menschen nicht 
akzeptieren können. 
Diese Lösung ist darüber hinaus nicht eindeutig, 
weil die Fälle ungeklärt sind, in denen Menschen 
anenzephal geboren wurden oder durch Krankheiten und 
Unfälle wichtige Gehirnregionen ausgefallen sind. Nicht 
einmal ist geklärt, ob auf diese Weise das Hirntodkriterium 
überzeugend ist. Auch in diesen Fällen muss also eine 
Entscheidung getroffen werden, ob man dem TLP in 
diesen Fällen eine Wahrscheinlichkeit zuordnet, die größer 
Null ist. 
(b) Entscheidungstheoretische Probleme 
Darüber hinaus gibt es ein weiteres Problem. Wir 
haben oben unendliche Nutzenwerte verwendet. Die 
Verwendung unendlicher Nutzenwerte führt jedoch zur 
Verletzung grundlegender Axiome, weswegen übliche 
entscheidungstheoretische Ansätze auf unendliche Werte 
verzichten (McGlennen 1994, 124f). 
Das Problem unendlicher Nutzenwerte lässt sich 
praktisch gut aus folgendem Beispiel ersehen. Selbst 
wenn die Wahrscheinlichkeit für das Personsein p = 
0,000001 gegen den Fall des Personseins eines normalen 
erwachsenen Menschen (p = 0,999) aufzuwiegen wäre, so 
wären die Nutzenerwartungswerte für die beiden Optionen 
dennoch identisch, nämlich unendlich. 
Eine Lösung könnte darin bestehen, sowohl für die 
Anzahl der relevanten Alternativen und für die Größe der 
Wahrscheinlichkeit eine endliche Zahl annehmen. 
Außerdem könnten wir zur Vereinfachung davon 
ausgehen, dass die Wahrscheinlichkeit, dass ein 
erwachsener normaler Mensch eine Person ist 1 beträgt 
(p(Z1) = 1). Die Nutzenerwartungswerte könnten dann 
beispielsweise für das Problem einer strengen 
medizinischen Indikation, bei der es darum geht, ob das 
Leben der Mutter oder des Ungeborenen (seine 
Wahrscheinlichkeit, eine Person zu sein ist p(Z2), mit 0 < 
p(Z2) < 1) zu retten ist, folgendermaßen aussehen, wenn 
wir prinzipiell davon ausgehen, dass die Lebensrettung 
einer Person immer den gleichen Wert n hat, während die 
Nichtrettung immer den umgekehrten Wert –n annimmt: 
Eu(A1: Lebensrettung der Mutter): n(Z1) - p(Z2)n = 
n - p(Z2)n; dieser Wert ist immer größer 0 
Eu(A2: Lebensrettung des Ungeborenen): p(Z2)n – 
n, dieser Wert ist immer kleiner 0 
In einem solchen Fall ist klar, dass das Leben der 
Mutter Vorrang hat. Ihre Lebensrettung ist die strikt 
dominante Strategie. Allerdings gibt es drei mögliche 
Alternativen.  
1. Die Mutter selbst möchte das Leben des Kindes 
retten. Man denke an eine Mutter, die lieber stirbt, als dass 
bei ihrem Kind eine Craniotomie (Zertrümmerung der 
Schädeldecke) vorgenommen wird. 
2. Man nimmt an, dass gilt: 0 < die 
Wahrscheinlichkeit für das Personsein des Kindes p(Z2) ≤ 
1. Dann haben wir keine strikt dominante Strategie mehr, 
weil auch p(Z2) = 1 sein kann. 
3. Man nimmt an, dass ein Rechnen mit 
Nutzenerwartungswerten der Komplexität des Problems 
nicht gerecht wird. In diesem Fall wird man freilich selbst 
bessere Lösungsstrategien anbieten müssen. 
Akzeptiert man, dass in bestimmten Fällen die 
mathematischen Überlegungen und das TLP von 
Bedeutung sind, dann gibt es noch viele weitere 
Anwendungsfälle. Bei der Entscheidung, welcher Patient 
als erster zu behandeln ist, derjenige mit schwersten 
irreversiblen Gehirnverletzungen oder derjenige mit 
schweren aber möglicherweise reversiblen 
Gehirnverletzungen ist letztgenannter vorzuziehen. Das 
Hirntodkriterium ist nach diesen Überlegungen ein 
sinnvolles Kriterium, weil die Wahrscheinlichkeit, dass 
durch die Organgabe eine Person gerettet wird sehr hoch 
ist, die Wahrscheinlichkeit jedoch, dass der Hirntote eine 
„locked-in-person“ ist, als minimal angesehen werden 
kann. 
Die systematische Diskussion des TLP hat damit 
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